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La proposta transattiva da ultimo formulata da tale associazione per mezzo del-loro legale, avv.
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Marcellino, appare povera e carente sia sul piano delle garanzie che su quello della congruita
meno della meté della sorte capitalq,'{anticipo da quantificare, assenzadi garanzie e tempi.incerti).. {
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Di contro, giorno 4 p.v. 'satd chiamato il procedimento di sfratto con'contestuale richiesta di
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eﬁﬂssiofié“'j&fi% decreto gifr}‘c'gfi{:iﬁti\';qfcontro la _citata associazione, chfe verosiﬁlilmenté avra esito
favorevole per PIPAB. “

Tali elementi portano a non ritenere validabile una proposta transatiiva.

Semmai, in ragione dei delicati interessi in gioco, il Consiglio di Amministrazione potrebbe
valutare la possibilitd di proporre almeno il 75% della sorte capitale, un anticipo del 30%,
dilazione in 5 anni con rilascio immediato dell’immobile ed idonee garanzie sulla esposizione
debitoria. Diversamente, dovrebbe accertarsi 'incapienza dell’associazione e la impossibilita di
recuperare in tempi congrui il dovuto per addivenire a transazioni meno vantaggiose per [’ente.

Scordia, 01.12.2014
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